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Ich bin gebeten worden, einen Beitrag zu Tillichs Auseinandersetzung mit der anglo-amerikanischen Philosophie in seiner Spätzeit zu verfassen. Diese Themenstellung scheint mir interessant zu sein und gern gehe ich darauf ein. Doch möchte ich sie dabei in bestimmter Weise zuspitzen. Dazu möchte ich zunächst deutlich machen, welche Frage ich in diesem Zusammenhang nicht eingehend beantworten werde. 

1) Positivimus, Pragmatismus und Tillich 

Bei dieser Themenstellung liegt die Frage auf der Hand, inwieweit sich Tillich explizit mit „typisch anglo-amerikanischen“ Philosophieströmungen wie dem Positivismus bzw. Logischen Positivismus oder dem Pragmatismus auseinandergesetzt hat. Diese Frage scheint mir jedoch nicht sehr fruchtbar zu sein. Ich werde sie im folgenden denn auch nur summarisch beantworten, um danach zu einer anderen Frage überzugehen, die mir interessantere Einblicke in Tillichs System zu erlauben scheint. 
Die Antwort auf die Frage, inwieweit Positivismus und Pragmatismus einen wirklichen Einfluß auf Tillichs Theologie gehabe haben, muß lauten: Kaum! Natürlich werden sie etwa in der „Systematischen Theologie“ (im folgenden: ST) des öfteren erwähnt, wie schon der Blick ins Register zeigt. Doch bleibt die Diskussion dieser Strömungen dort, wo Tillich explizit auf sie eingeht, zumeist oberflächlich und zeigt vor allem keine tiefgreifenden Folgewirkungen für die Konstruktion von Tillichs eigenem System.​[1]​ 
	Dieser Befund kann damit erklärt werden, daß Tillich sich sehr wohl der Bedeutung dieser Strömungen in der anglo-amerikanischen Geisteswelt bewußt war und sich auch ein gewisses Maß an Kenntnis dieser Strömungen angeeignet hat. Doch beruht diese Kenntnis weniger auf einem gründlichen Studium von (Logischem) Positivimus, Pragmatismus etc. sondern mehr auf einer Zur-Kenntnisname desjenigen, das im anglo-amerikanischen Geistesleben sozusagen „in der Luft gelegen hat“, also eine zentrale Rolle in der fraglichen Zeit gespielt hat (und großenteils noch spielt, s.u.). Meine Vermutung ist, daß Tillich wenig über diese Strömungen gelesen haben dürfte​[2]​ und mit ihnen eher durch das mündliche Gespräch vertraut geworden ist.​[3]​ Hier ist vor allem an die Diskussionen im „Philosophy Club“ zu denken, in dem Tillich sehr lange Mitglied war.​[4]​
	Tillich ist in relativ hohem Alter in die USA emigriert und hatte nicht nur bleibende Sprachschwierigkeiten sondern auch mit der Eingewöhnung in die U.S.-amerikanische Lebensweise wie auch in das dortige Geistesleben in den ersten Jahren nach seiner Emigration große Mühe. Das alles hat dazu beigetragen, daß er den philosophischen Hintergrund, vor dem er sein System formuliert hat, nicht noch einmal grundsätzlich in Frage gestellt hat. Stattdessen hat er diesen Hintergrund, den er sich während seiner Studien in Deutschland angeeignet hatte, sozusagen „fertig mitgebracht“. Wie ich andernorts gezeigt habe, besteht dieser Hintergrund aus einer Mischung von u.a. kantischem Transzendentalismus und Husserls Phänomenologie.​[5]​ Seine Rezeption anglo-amerikanischer Strömungen führte nicht zu einer grundsätzlichen Anfrage an diesen philosophischen Hintergrund, sondern diese Strömungen werden, wo nötig und möglich, in besagten Hintergrund eingebaut, wobei aber immer deutlich ist, daß letzterer Priorität hat und der Fixpunkt ist, an dem sich alles andere zu orientieren hat. 
	Diesen Punkt abschließend möchte ich noch darauf hinweisen, daß sich mein obiges Urteil, Tillich habe sich im spezifizierten Sinn kaum ernsthaft mit Positivimus und Pragmatismus auseinandergesetzt, auf die faktische Situation bezieht. Damit meine ich jedoch nicht, daß es hier nicht interessante Möglichkeiten zum Dialog gäbe. Dazu müßte Tillichs System allerdings in bestimmter Weise rekonstruiert werden. Eine derartige Rekonstruktion würde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen und darum sehe ich hier davon ab. Trotzdem möchte ich abschließend wenigstens noch einige kurze Hinweise geben, in welche Richtung geforscht werden könnte. 
	Der Positivimus mit seiner aggressiven Insistenz auf dem sinnlich Gegebenen als „foundation“​[6]​ aller Theoriebildung ist sicherlich kein fruchtbarer Gesprächspartner für Tillich. Zwar schwächt der in den fünfziger und sechziger Jahren des abgelaufenen Jahrhunderts in der anglo-amerikanischen Philosophie und Geisteskultur noch weitverbreitete Logische Positivismus oder Neo-Positivismus diese aggressive Insistenz auf dem sinnlich Gegebenen als einzig möglicher Legitimationsinstanz ab, vertritt aber durch seine Insistenz auf dem „meaning as verification“-Kriterium doch eine aggressive anti-metaphysische und anti-theologische Haltung.​[7]​ 
Doch der Pragmatismus ist in der Tat ein fruchtbarer Gesprächspartner für Tillich. Hier ergeben sich weitreichende Anküpfungspunkte, etwa in der Anthropologie​[8]​, und interessante Möglichkeiten, Tillich mit der Philosophie der Gegenwart ins Gespräch zu bringen, da diese viel stärker pragmatistisch als existenzialistisch geprägt ist. Kurz gesagt, es wäre interessant zu prüfen, inwieweit es möglich ist, durch eine pragmatistische Rekonstruktion mancher existenzialistischer Elemente bei Tillich die Stärken des Existenzialismus beizubehalten ohne dessen Schwächen mit übernehmen zu müssen. Mit „Stärken“ meine ich etwa die Anknüpfung theologischer Theoriebildung an menschliche Grenzsituationen, die etwa durch die pragmatistische Betonung der Praxis bzw. des Handlungsaspekts​[9]​ eingeholt werden könnten. 
Mit „Schwächen“ meine ich die Konsequenzen, die der Existenzialismus vor allem in der epistemologischen Theoriebildung zeitigt, etwa einen „Kult der Betroffenheit“ und die damit verliehenen epistemologischen Privilegien. Konkret denke ich bei Tillich etwa an seine Betonung „einenden Erkennens“ gegenüber dem „beherrschenden Erkennen“ und die damit (faktisch) implizierte a priorische Abwertung der Naturwissenschaften​[10]​. Derartig a priorische Abwertungen verraten nicht nur die Vorurteile eines „typisch deutschen Geisteswissenschaftlers“ sondern machen es auch außerordentlich schwierig, Tillich im gegenwärtigen anglo-amerikanischen philosophischen und allgemeinen geistigen Klima, in dem wissenschaftstheoretische Gesichtspunkte eine konstitutive Rolle spielen, konstruktiv ins Gespräch zu bringen. Wer in dieser Situation Tillichs einschlägige Bemerkungen ernsthaft ins Spiel bringen wollte, würde sich damit sofort für den Diskurs disqualifizieren. Diese Situation führt leider dazu, daß die interessanten Ideen, die bei Tillichs Rekurs auf wissenschaftstheoretische Probleme im Hintergrund stehen​[11]​, in einem ernsthaften wissenschaftstheoretischen Diskurs in der anglo-amerikanischen Welt nicht angesprochen werden können.  
	Um es kurz zusammenzufassen: An dieser Stelle täte etwas weniger Existenzialismus und etwas mehr Pragmatismus bei Tillich gut​[12]​. Damit könnten nicht nur derartig a priorische Abwertungen der Naturwissenschaften vermieden werden, sondern es würden sich auch Möglichkeiten ergeben, Tillich mit der philosophischen Strömung ins Gespräch zu bringen, die in der gegenwärtigen anglo-amerikanischen Philosophie eine zentrale Rolle spielt- ich denke dabei an die Renaissance des klassischen Pragmatismus als solcher wie auch dessen Verwendung im sogenannten Neo-Pragmatismus, also dem anglo-amerikanischen Postmodernismus unter Richard Rortys Führung.

2) Empirismus und Tillich
	
Wesentlich ergiebiger als die Frage, inwieweit Tillich faktisch den Positivismus und den Pragmatismus rezipiert hat, erscheint mir die Frage, inwieweit Tillich tatsächlich auf den Empirismus eingegangen ist. Dabei verstehe ich den Empirismus nicht als eigenständige philosophische Strömung, die neben Positivismus und Pragmatismus zu stehen kommt, sondern als „undercurrent“, als Grundzug, der die meisten anglo-amerikanischen philosophischen Strömungen durchzieht. Der Empirismus ist also keine ausgearbeitete Schulphilosophie sondern eine Art zu denken, die von den meisten anglo-amerikanischen Philosophieströmungen- oftmals ohne problematisiert zu werden-, implizit oder explizit in Anspruch genommen wird. Er stellt einen Grundzug dar, die sowohl den Pragmatismus durchzieht- man denke hier etwa an William James Insistenz auf einem „radical empiricism“-, wie auch den Positivismus- man denke hier etwa an das ursprüngliche Programm des „Wiener Kreises“.  
Was ist nun genau mit „Empirismus“ hier gemeint? Im folgenden verstehe ich darunter die explizit oder implizit in Anspruch genommene These, daß der Erfahrungsbegriff zentrale epistemologische Funktionen erfüllt. Genauer gesagt geht es darum, daß dieser Begriff bei der Legitimation oder Rechtfertigung von Theorien eine konstitutive Rolle spielt. Im empiristischen Denken besitzt alle legitime Theoriebildung einen Erfahrungsbezug, der eine konstitutive Funktion erfüllt bei der Beantwortung der Frage, ob diese Theoriebildung nun statthaft ist oder nicht. Die Frage, ob Theorien in der einen oder anderen Weise an Erfahrung anknüpfen, spielt für den Empiristen also eine entscheidende Rolle bei ihrer Bewertung. Kürzer gesagt besitzt die Frage nach dem Erfahrungbezug von Theorien (entscheidende) normative Relevanz bei der Theoriebewertung im Empirismus.
Daß der Erfahrungsbezug (entscheidende) normative Relevanz besitzt, äußert sich konkret in verschiedenen Formen, nämlich etwa: 
-als Anschauung, daß alle legitime Theoriebildung Erfahrung als Ausgangspunkt nimmt, daß sie also bei möglichst basalen Erfahrungen ansetzt und dann, vermittels induktiver Vorgehensweisen, zur Theoriebildung gelangt  
-als Anschauung, daß alle legitime Theoriebildung an Erfahrung überprüfbar ist, also an sinnlicher Erfahrung verifiziert werden kann- das logisch positivistische Konzept von „Protokollsätzen“- oder an (nicht notwendig sinnlicher) Erfahrung falsifiziert werden kann- das kritisch rationalistische Konzept von „Basissätzen“​[13]​
-als Anschauung, daß alle legitime Theoriebildung Erfahrung als foundation in einem foundationalist Sinn verwendet, also als Letztbegründungsinstanz zur Theoriebildung, oder, wenn die Erfahrung nicht im eigentlichen Sinn Letztbegründungsinstanz ist, dann muß sie doch jedenfalls an entscheidenden Stellen im Prozeß der Theoriebildung und –absicherung auftauchen.
	Insofern der Erfahrungsbegriff in der empiristisch geprägten anglo-amerikanischen Philosophie in der genannten Weise zentrale Funktionen erfüllt, verspricht eine Untersuchung von Tillichs Verwendung dieses Begriffs interessante Aufschlüsse über dessen Verhältnis zu dieser Philosophie.	Zudem bietet eine derartige Untersuchung Aufschlüsse über die Verwendung des Erfahrungsbegriffs in Tillichs System, wo er, wie sich zeigen wird, auch an wichtigen Punkten herangezogen wird. 

II) Tillichs Auseinandersetzung mit dem Erfahrungsbegriff

Vor dem soeben skizzierten Hintergrund möchte ich im folgenden Tillichs Umgang mit dem Erfahrungsbegriff analysieren (Teil II), um diesen im letzten Teil dann zu bewerten (Teil III). Dabei werde ich sowohl untersuchen, was Tillich explizit über den Erfahrungsbegriff aussagt, wie auch die Weise, in der er faktisch mit dem Erfahrungsbegriff umgeht.​[14]​ 
	Bei der folgenden Erhebung des Befundes werde ich mich vor allem auf die ST konzentrieren, da hier die reifste Form der Gedanken Tillichs zur Sache zu finden ist. Dabei möchte ich aber sogleich betonen, daß manche der Gedanken Tillichs zum Erfahrungsbegriff schon in seinem Aufsatz „The Problem of Theological Method“ vorgeformt sind.​[15]​ 
Schon der Blick in das Register der ST zeigt, daß Tillich den Erfahrungsbegriff vielfach verwendet. Dabei ist seine Auseinandersetzung mit diesem Begriff wie auch seine faktische Verwendung dieses Begriffs komplexer Art und entzieht sich einfacher Beschreibung und Beurteilung. Die Hintergründe dieser Auseinandersetzung sind dabei sowohl in der Struktur und Anlage von Tillichs Theologie als solcher wie auch in der Tatsache zu suchen, daß er nach seiner Emigration in den anglo-amerikanischen Kontext einem Denkhorizont ausgesetzt war, in dem diesem Begriff explizit oder implizit zentrale Bedeutung zugeschrieben wird (s.o., I, 2). Ohne Anspruch auf Vollständigkeit möchte ich im folgenden einige charakteristische Merkmale von Tillichs Auseinandersetzung mit dem Erfahrungsbegriff wiedergeben, die gleichzeitig ein bezeichnendes Licht darauf werfen, wie Tillich sich mit dem anglo-amerikanischen Kontext auseinandergesetzt hat. 

1) Tillichs unspektakulär-positiver Rekurs auf den Erfahrungsbegriff

In der ST taucht der Erfahrungsbegriff vielfach an Stellen in der ST auf, wo es um die subjektive Aneignung religiöser Gehalte geht. Hier ist zum einen Tillichs Erörterung des Offenbarungsbegriffs zu nennen (a), zum anderen seine Erörterung der Funktion des Geistbegriffs (b).

(a) Am Beginn von Tillichs systematischer Erörterung des Offenbarungsbegriffs, nämlich in der ST I, Erster Teil, Unterteil II, „Die Wirklichkeit der Offenbarung“, wird unter Punkt A, „Der Begriff der Offenbarung“, unter 1c. der Erfahrungsbegriff (mit)verhandelt. Konkret geht es dabei um eine Erörterung des Verhältnisses von Offenbarung und Ekstase (ST I, 135ff). In einem Versuch, den Begriff der Ekstase den ekstatisch–religiösen Bewegungen zu entreißen und ihn für die systematisch-theologische Theoriebildung fruchtbar zu machen, betont Tillich, daß Ekstase keine Negation der Vernunft impliziert sondern einen „Bewußtseinszustand, in dem die Vernunft jenseits ihrer selbst ist, d.h. jenseits ihrer Subjekt-Objekt-Struktur“​[16]​. Ekstatische Erfahrungen durchbrechen also nicht vernünftiges Denken und Handeln​[17]​ sondern überbieten dieses. Kennzeichen göttlicher Ekstase- im Gegensatz zu dämonischer Besessenheit- ist gerade, daß die Einheit des rationalen Bewußtseins nicht verletzt wird.​[18]​
In Hinsicht auf den hier interessierenden Erfahrungsbegriff fällt auf, daß „Erfahrung“ im Zusammenhang mit für Tillich zentral wichtigen Themen genannt wird. In der Erfahrung wird nämlich der „ontologische Schock“, die Konfrontation mit der Möglichkeit des Nicht-Seins, „zugleich wiederholt und überwunden“.​[19]​ In ihr wird der „Abgrund(es), zu dem die Vernunft in all ihren Funktionen hingetrieben wird“, ebenso deutlich wie der „Grund(es), zu dem die Vernunft durch das Geheimnis ihrer eigenen Tiefe und der Tiefe des Seins hingetrieben wird“.​[20]​ 
Wie verhalten sich dann Erfahrung und Erkenntnis zueinander? Die Erfahrung kann sozusagen „erkenntnistranszendierende“ Funktionen übernehmen, insofern sie ekstatische Erfahrung ist. Letztere, die auch mit dem Begriff der „Inspiration“ benannt werden kann, ist nämlich „keine Erkenntnis von endlichen Gegenständen oder Beziehungen... Sie fügt dem Ganzen der Erkenntnis, das durch die Subjekt-Objekt-Struktur der Vernunft bestimmt ist, nichts hinzu. Die Inspiration [= ekstatische Erfahrung, D.-M. G.] eröffnet jedoch eine neue Dimension der Erkenntnis: Die Dimension des Verstehens in bezug auf das, was uns unbedingt angeht, nämlich auf das Mysterium des Seins“.​[21]​ 
Die genannte „neue Dimension der Erkenntnis“, also „das, was uns unbedingt angeht“, der „Abgrund“, der „Grund“ und das „Sein“ werden mithin im Modus von Erfahrung vermittelt. Hält man sich die zentrale Bedeutung der genannten Begriffe im Tillichschen System vor Augen, fällt auf, daß er den Erfahrungsbegriff nicht eigens absichert sondern dessen Funktionieren ganz selbstverständlich voraussetzt. Er unterstellt, daß das Erkenntnissubjekt durch in bestimmter Weise spezifizierte Erfahrungen, etwa solchen ekstatischer Art, des Abgrunds der Vernunft, des Grunds des Seins etc. gewahr werden kann.
(b) In eine ähnliche Richtung weist auch Tillichs Diskussion der Mystik im Rahmen seiner Erörterung der Gegenwart des göttlichen Geistes. Hier kommt er bei der Diskussion des „Einzelne(n) in der Kirche und (der) Erfahrung des Neuen Seins“ (ST III, 254 ff) auf das Verhältnis von Glaube und Mystik zu sprechen. Er hält dabei fest, daß beide nicht gegeneinander isoliert oder sogar ausgespielt werden dürfen sondern zusammengehören, da der Glaube als ekstatische Erfahrung mystisch ist und andererseits Glaube ein Element der Mystik darstellt.​[22]​ Auch hier kommen dem Erfahrungsbegriff wiederum wichtige Funktionen zu: Erfahrung kann, insofern es um „ekstatische Erfahrung“ geht, die „Gegenwart des Ewigen im Zeitlichen“ vermitteln, ja selbst die „Gegenwart des göttlichen Geistes“.​[23]​ 
(c) Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Tillich dem Erfahrungsbegriff an den genannten Stellen wichtige Funktionen zuschreibt. Die ekstatische Erfahrung wird gewissermaßen zum subjektiven Korrelat des (objektiven) Offenbarungsgeschehens.​[24]​ In ihr vollzieht sich die subjektive Appropriation der von außen an das Subjekt herantretenden Offenbarung. Zum erfolgreichen Vollzug des Offenbarungsgeschehens gehört denn auch beides, wie Tillich immer wieder betont, nämlich ein „objektives“ Offenbarungsereignis, das echte Offenbarung von religiöser „Überreizung“​[25]​ unterscheidet, wie auch der Vollzug der subjektiven Aneignung im Modus der Erfahrung. 
Dabei fällt auf, daß der Erfahrungsbegriff nicht weiter problematisiert wird. An den genannten Stellen wird er nicht einmal eigens thematisiert sondern immer nur „mitthematisiert“. Tillich setzt als selbstverständlich voraus, daß es der menschlichen Erfahrung jedenfalls nicht unmöglich ist, die genannten Funktionen zu erfüllen. Diese Möglichkeit braucht nicht eigens abgesichert zu werden. So verzichtet Tillich hier etwa darauf, einen Modus des Erfahrens im Neuen Sein gegenüber dem Erfahrungsmodus des „natürlichen Menschen“ scharf abzugrenzen. Stattdessen liegt alle Betonung auf der Möglichkeit von Ekstase (im genannten Sinn), von Mystik etc., während Tillich es als unproblematisch ansieht, daß, sofern die Möglichkeit von Ekstase und Mystik einmal gesichert ist, diese sich im Modus der Erfahrung vollziehen. Kurzum, der Erfahrungsbegriff wird hier ganz unspektakulär verwendet.

2) Tillichs explizit-kritischer Rekurs auf den Erfahrungsbegriff

Demgegenüber fallen nun Textstellen in der ST auf, bei denen Tillich den Erfahrungsbegriff explizit erörtert und dabei in seine Schranken weist. Hier setzt er nicht mehr ein unproblematisches Funktioneren des Erfahrungsbegriffs voraus sondern fühlt sich genötigt, diesen explizit zu thematisieren, wobei die Thematisierung in einer Kritik zu weit gehender Geltungsansprüche besteht. Im folgenden analysiere ich zwei dieser Textbelege ausführlicher. 

(a) Zum einen ist in diesem Zusammenhang Tillichs Diskussion von Versuchen interessant, theologische Theoriebildung „empirisch-induktiv“ oder „metaphysisch-deduktiv“ zu vollziehen. Diese Diskussion findet sich gleich zu Beginn von Tillichs „Systematischer Theologie“, dort, wo er die Grundlagen für seine systematische Theoriebildung legt, nämlich ST I, S. 15-17. 
Gegenüber beiden Versuchen, sowohl dem „empirisch-induktiven“ oder „naturalistischen“ sowie dem „metaphysisch-deduktiven“ oder „idealistischen“, betont Tillich den notwendig zirkulären Charakter theologischer Theoriebildung. Weder der Ausgangspunkt bei empirischen Erfahrungen, wie im Naturalismus, noch der bei „letzten Prinzipien“, wie im Idealismus, kann den „objektiven“ Charakter- im Sinne eines subjekttranszendierenden oder gar intersubjektiven Anspruchs- theologischer Theoriebildung garantieren (wie deren Vertreter behaupten​[26]​). Es ist notwendigerweise ein subjektives Element in dieser Theoriebildung impliziert, der Theologe findet bei seinem empirisch induktiven oder metaphysisch-deduktiven Vorgehen immer nur die religiösen Gehalte vor, die ihm aus anderen Quellen sowieso schon bekannt sind.​[27]​ 
Für unsere Zwecke ist Tillichs Kritik am empirisch-induktiven Vorgehen am interessantesten, da es sich hierbei um eine Art „empirische Theologie“ handelt, also den Anspruch, die theologische Theoriebildung aus der Erfahrung abzuleiten. Demgegenüber betont Tillich, daß auch bei diesem anscheinend so „objektiven“ Vorgehen immer ein „apriorischer Erfahrungsbegriff“​[28]​ zugrunde liegt. Heimlich wird ein „mystische(s) Apriori“ vorausgesetzt, und, „wenn im Verlauf eines wissenschaftlichen Prozesses dieses Apriori entdeckt wird, ist seine Entdeckung nur darum möglich, weil es von Anfang an darin gegenwärtig war. Das ist der Zirkel, dem kein Religionsphilosoph entgehen kann. Und es ist keineswegs ein circulus vitiosus, denn jedes Verständnis geistiger Dinge ist zirkulär“.​[29]​     
	Worin besteht nun genau das Problem, das Tillich hier aufgreift? Es geht hier um die Frage nach der Möglichkeit der Begründung theologischer Theoriebildung. Genauer gesagt geht es um die Frage, ob theologische Theoriebildung eine subjekttranszendierende Letztbegründung aufbieten kann und worin diese besteht. Gegenüber naturalistischen Erfahrungstheologen betont Tillich, daß die Erfahrung eine solche Begründung nicht leisten kann. Sie ist kein hinreichendes Fundament theologischer Theoriebildung. Wer das behauptet, übersieht, daß seine Theologie auf anderen Fundamenten beruht, nämlich auf dem „mystischen Apriori“. Tillich beschränkt hier also explizit die Begründungsfunktionen des Erfahrungsbegriffs gegenüber zu weitgehenden Ansprüchen. Der Rekurs auf Erfahrung hat keine Letztbegründungsfunktion und kann als solche den subjekttranszendierenden Charakter theologischer Theoriebildung nicht sichern.	
	Dabei kritisiert Tillich Erfahrung mit Hilfe von- Erfahrung. Er begrenzt die Legitimationsansprüche des Erfahrungsbegriffs mit Hilfe der Begriffe „mystische Erfahrung“ bzw. „unmittelbare Erfahrung“. Gegenüber den Naturalisten mit ihrem Rekurs auf die „Empirie“ (wie auch gegenüber den Idealisten mit ihrem Rekurs auf die „Metaphysik“) macht er geltend, daß “...das Apriori, das beide, die Empirie und die Metaphysik, bestimmt, in einer mystischen Erfahrung begründet ist“.​[30]​ Diese kann weiter unten als „unmittelbare(n) Erfahrung von einem letzten Sein und Sinn, deren man intuitiv gewahr werden kann,“​[31]​ spezifiziert werden. 
Tillichs Bemerkungen an dieser Stelle sind im Zusammenhang seiner Theorie zur epistemologischen Funktion des Mystikbegriffs zu sehen. Diese Funktion kann dahingehend zusammengefaßt werden, daß in der Erfahrung mystischer Unmittelbarkeit, im „mystischen Apriori“​[32]​, ein Punkt gefunden ist, der die Kluft zwischen Subjekt und Objekt transzendiert. Hier ist also endlich der gesuchte, subjekttranszendierende Punkt. Trotz aller Schwierigkeiten, ihn zu operationalisieren- da er bei jedem Akt der Operationalisierung wieder in den Bereich diesseits der Subjekt-Objekt-Spaltung gezogen wird- kann er als Grundlage „objektiver“ theologischer Theoriebildung dienen.​[33]​ Das Postulat „mystischer Unmittelbarkeit“​[34]​ und nicht die Erfahrung (ebensowenig wie die „Metaphysik“) bietet also die gesuchte Letztbegründung dieser Theoriebildung. 
	Das „Postulat mystischer Unmittelbarkeit“ bezieht sich bei Tillich nicht auf Erfahrung als solche sondern übersteigt diese noch einmal. Konkret gesagt, Tillichs Äußerungen zum Erfahrungsbebgriff im Umkreis des Mystikproblems beziehen sich nicht auf die Erfahrung unter den Bedingungen der Subjekt-Objekt-Spaltung sondern auf das, was der Erfahrung voraus geht und dieser zugrunde liegt, auf einen Bereich jenseits dieser Spaltung.​[35]​
	Wenn Tillich hier die epistemologischen Geltungsansprüche von Erfahrung mit Hilfe des Erfahrungsbegriffs beschränken kann, dann setzt er hier (wie auch andernorts) zwei verschiedene Erfahrungsbegriffe voraus. Zum einen verwendet er „Erfahrung“ im eigentlichen Sinn, also für das Erkennen und Gewahrwerden im alltäglichen Sinn, unter den Bedingungen der Subjekt-Objekt-Spaltung. Diese Verwendungsweise des Erfahrungsbegriffs entspricht der Umgangssprache und liegt auch den genannten Versuchen der „Naturalisten“ zugrunde, theologische Theoriebildung durch einen Rekurs auf Erfahrung begründen zu wollen. Bei dieser eigentlichen Verwendung des Erfahrungsbegriffs insistiert Tillich darauf, daß diese Art der Erfahrung nicht als Letztbegründung zur theologischen Theoriebildung taugt (dabei wird eine andere, noch fundamentalere Begründung unterschlagen, nämlich das dabei immer vorausgesetzte „mystische Apriori“). 
	Davon zu unterscheiden ist Tillichs Verwendungsweise des Erfahrungsbegriffs in Wendungen wie „unmittelbare Erfahrung“ oder „mystische Erfahrung“. Hier geht es nicht eigentlich um Erfahrung sondern um das, was Erfahrung zugrunde liegt, das, was Erfahrung erst möglich macht. Anders gesagt, es geht hier nicht um Erfahrung innerhalb der Subjekt-Objekt-Spaltung sondern um „Erfahrung“ (insofern hier überhaupt noch legitimerweise von „Erfahrung“ die Rede sein kann), die jenseits besagter Spaltung anzusiedeln ist oder um uneigentliche Erfahrung. „Mystische“ oder „unmittelbare Erfahrung“ bezeichnet also das, was andernorts als „mystisches Apriori“ bezeichnet wird. Diese „mystische Erfahrung“ bzw. das „mystische Apriori“ ist bei Tillich in der Tat die gesuchte Letztbegründung für theologische Theoriebildung. Sie stellt das gesuchte Fundament dar, von dem die theologische Theoriebildung legitimerweise ihren Ausgangspunkt nehmen kann. 
	In Hinsicht auf die uns interessierende Ausgangsfragestellung läßt sich Tillichs Diskussion der Begründung theologischer Theoriebildung folgendermaßen zusammenfassen: In einem Sinn kann Erfahrung die Legitimität theologischer Theoriebildung sichern. Doch hierbei geht es um Erfahrung in uneigentlichem Sinn, um eine Form der „Erkenntnis“, die jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung stattfindet. In eigentlichem Sinn verstanden kann Erfahrung jedoch keine Letztbegründungsfunktion für theologische Theoriebildung wahrnehmen. Daß eine Theorie auf Erfahrung (in eigentlichem Sinn) aufbaut, kann diese noch nicht legitimieren. 
	
b) In die Reihe der expliziten Erörterungen des Erfahrungsbegriffs gehört natürlich auch Tillichs Diskussion von drei Verwendungsweisen des Erfahrungsbegriffs im Rahmen des Unterkapitels „Erfahrung und systematische Theologie“.​[36]​ Dieser kann in ontologischem, wissenschaftlichem und mystischen Sinn verwendet werden. Die erste, ontologische, Verwendung des Begriffs schreibt Tillich dem „philosophischen Positivismus“ zu. Hier wird Wirklichkeit mit Erfahrung identifiziert. Dabei kann aber letztlich „die Möglichkeit der Erkenntnis...nicht erklärt werden und die Einheit des Lebens und seiner Prozesse bleibt ein Geheimnis“.​[37]​ In ähnlicher Weise wie bei seiner Diskussion der „naturalistischen“ Theologie (s.o., a) wirft Tillich auch hier den Theologen, die diesen „ontologischen“ Begriff der Erfahrung verwenden, vor, daß sie uneingestandenermaßen „ein unmittelbares Teilhaben an der religiösen Wirklichkeit“​[38]​ voraussetzen. Nur so kann eine religiöse Erfahrung im Erfahrungsganzen als solche erkannt werden.​[39]​
	Der zweite Sinn von  Erfahrung, den Tillich hier diskutiert, ist der „wissenschaftliche“, also der, der etwa in den Naturwissenschaften Verwendung findet. Tillich wirft den Erfahrungstheologen, die diesen Erfahrungsbegriff verwenden, vor, daß sie scheitern. Das ist zum einen dadurch bedingt, daß „der Gegenstand der Theologie (nämlich das, was uns unbedingt angeht, und seine konkreten Ausdrucksformen)... kein Gegenstand im Gesamt der wissenschaftlichen Erfahrung“​[40]​ ist. Zum anderen dadurch, daß dieser „Gegenstand“ nur in „Akten der Hingabe und des Teilhabens“ gefunden werden kann, keinesfalls aber durch „distanzierte Boebachtungen“​[41]​, wie in den Naturwissenschaften üblich.  
	Bei der Diskussion der dritten Verwendungsweise des Erfahrungsbegriffs, der mystischen, oder, wie Tillich hier auch sagen kann, der „Erfahrung durch Partizipation“​[42]​, schließt Tillich an seine obige Diskussion des Erfahrungsbegriffs im Rahmen einer Kritik des „empirisch induktiven“ oder „naturalistischen“ Vorgehens an. Gleich zu Beginn dieser Diskusison macht er seine prinzipiell positiven Wertungen des Erfahrungsbegriffs in diesem mystischen Sinn, deutlich, wenn er feststellt, Erfahrung durch Partizipation „wird heimlich von dem ontologischen wie dem wissenschaftlichen Begriff der Erfahrung vorausgesetzt. Ohne Erfahrung durch Partizipation würde weder das Ganze der Erfahrung noch die einzelne Erfahrung irgend etwas über das Unbedingte offenbaren können“.​[43]​ 
Trotz dieser prinzipiell positiven Wertung fällt auf, daß in der folgenden Diskussion des Erfahrungsbegriffs die kritischen Töne überwiegen. Tillich betont nämlich, daß Erfahrung als Medium für die theologische Theoriebildung zu fungieren hat. Darin ist eine Begrenzung der epistemologischen Funktionen des Erfahrungsbegriffs impliziert, die deutlich wird, wenn man die komprimierte Diskussion in der ST I im Kontext der Diskussion der Mediumfunktion des Erfahrungsbegriffs in Tillichs o.g. Aufsatz „The Problem of Theological Method“ (im foglenden: „Method“) liest. Ich wende mich daher zunächst dem genannten Aufsatz zu.
In diesem, wenige Jahre vor der ST I erschienenen Aufsatz diskutiert Tillich drei Elemente, die „die“ (gemeint ist natürlich Tillichs eigene) theologische Methode kennzeichnen. Das sind das positive Element, in Gestalt des Stehens-in-einer-bestimmten-religiösen-Tradition (inklusive der Auseinanderstzung mit Bibel und, in diesem Fall, christlicher Tradition​[44]​) als maßgeblich für den Inhalt der theologischen Theoriebildung, das Element der Unmittelbarkeit, das eben besagtes Medium der Theologie darstellt und u. ausgiebiger diskutiert wird, und das rationale Element, das maßgeblich ist für die Form, die die theologische Theoriebildung annimmt und das mit der Korrelationsmethode verbunden ist- die, im Gegensatz zu ihrer späteren Diskussion in der ST, hier noch an die „apologetische Theologie“ im Gegenüber zur „kerygmatischen Theologie“ gekoppelt wird.​[45]​ Für unsere Zwecke ist das Element der Unmittelbarkeit am interessantesten und ich konzentriere mich im folgenden darauf. 
	Gegenüber Versuchen, die theologische Theoriebildung aus Erfahrung abzuleiten, die hier noch nicht explizit als „empirisch-induktive“ (s.o., a) sondern noch unspezifischer als „so-called empirical method in theology“​[46]​ bezeichnet werden- faktisch das, was in der ST I dann als „Naturalismus“ bezeichnet wird-, betont Tillich, „the religious experience of the theologian is not a positive source and not a norm of systematic theology“.​[47]​ Religiöse Erfahrung ist stattdessen „the medium, the element in which theology lives“.​[48]​ Unsere Erfahrung ist veränderbar und fragmentarisch und als solche nicht Ursprung der Wahrheit sondern das Medium der existentiellen Aneignung derselben.​[49]​
	Diese Diskussion liefert den Hintergrund, auf dem die einschlägigen Bemerkungen in der ST I zu verstehen sind. Auch hier betont Tillich, daß Erfahrung das Medium ist, „in dem die objektiven Quellen empfangen werden“.​[50]​ Allerdings ist die Diskussion in der ST I insofern komplizierter, als hier „medium“ nicht direkt mit „source“ und norm“ kontrastiert wird, wie noch in „Method“ (s.o.) sondern durch einen historischen Exkurs über die Würdigung von Erfahrung in der Theologiegeschichte seit den Reformatoren und die Möglichkeit der Integration nicht-christlicher religiöser Erfahrungen unterbrochen wird. Faktisch ist Tillichs Betonung, daß Erfahrung das Medium darstellt, aber immer noch im Gegensatz zur Auffassung zu sehen, daß diese Quelle oder Norm der Theoriebildung sei. Im Gegenüber zu letzterer Auffassung will Tillich die Funktionen des Erfahrungsbegriffs beschränken und ihn lediglich als Medium ansehen.  
Die Auffassung, daß Erfahrung Medium, aber nicht Quelle oder Norm der theologischen Theoriebildung ist, wird in der ST weniger im Zusammenhang mit eigentlich epistemologischen Fragen diskutiert sondern nun eher mit theologisch-dogmatischen. Tillich betont nämlich jetzt, daß Erfahrung empfängt, aber nicht neu schafft. Selbstverständlich wandelt sie dabei um- wie könnte es auch anders sein, bei einem Verstehen geistiger Dinge. Doch das Umwandeln ist nicht die eigentliche Intention.​[51]​ „Der systematische Theologe ist an die christliche Botschaft gebunden, die er aus anderen Quellen als aus seiner Erfahrung herleiten muß und die er unter das Kriterium der Norm stellt...“​[52]​ 
Dabei werden in der ST zwei Theologoumena mit der Diskussion der Mediumfunktion von Erfahrung verbunden, die so in „Method“ noch nicht auftauchen: Zum einen die Betonung, daß das Ereignis „Jesus der Christus“ „der Erfahrung vorgegeben und nicht aus ihr abgeleitet“​[53]​ ist. Zum anderen eine theologisch-anthropologische Begründung der Begrenztheit der Möglichkeiten des menschlichen Erfahrungsgebrauchs. Jetzt weist Tillich ausdrücklich darauf hin, daß selbst der Heilige ein Sünder ist, dessen menschliche Erfahrung nicht mit göttlicher Offenbarung gleichgesetzt werden kann. „Die Einsicht in die menschliche Situation hebt jede Theologie auf, die aus der Erfahrung eine selbständige Quelle macht statt ein abhängiges Medium der systematischen Theologie“.​[54]​ Kurzum, die Betonung einer Medium- statt einer Normfunktion von Erfahrung dient bei Tillich später, nämlich in dem Moment, in dem sich seine Interessen zu stärker klassisch-dogmatischen Themen hin verlagern​[55]​, als Möglichkeit, diese Themen zu bearbeiten. 
Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß der Befund bezüglich des Erfahrungsbegriffs in der ST mehrdeutig ist. Es lassen sich zwei gegenläufige Tendenzen beobachten: Zum einen kann Tillich dem Erfahrungsbegriff positive Wertungen zuschreiben bzw. er enthält sich kritischer Bemerkungen bezüglich dieses Begriffs. Präziser gesagt, er setzt dessen Funktionieren einfach voraus und verwendet ihn ganz unspektakulär. Er schreibt ihm implizit wichtige Funktionen zu, insofern im Modus von Erfahrung sowohl der „Abgrund“ wie auch der „Grund“ des Seins erkannt werden kann. 
Die zweite Tendenz besteht in einer Beschränkung der Funktionen des Erfahrungsbegriffs: Gegenüber Tendenzen, diesem Letztbegründungsfunktionen für die theologische Theoriebildung zuzuschreiben, betont Tillich, daß der Erfahrungsbegriff damit überfordert ist. Die Letztbegründung dieser Theoriebildung kann nicht in subjektiver Erfahrung bestehen, auch nicht in der Erfahrung des Gläubigen, sondern aller Erfahrung ist noch ein „mystisches apriori“ vorgelagert. Gegenüber den o., I, 2) beschriebenen Tendenzen in der anglo-amerikanischen (Religions)philosophie und Theologie, den Erfahrungsbegriff in empiristischer Manier als foundation o.ä. zu verwenden, betont Tillich hier dessen Begrenzungen. 
Noch kürzer auf den Punkt gebracht, läßt sich der Befund bezüglich Tillichs Umgangs mit dem Erfahrungsbegriff in den folgenden Sätzen widergeben: Tillich verwendet den Erfahrungsbegriff unspektakulär- d.h., wertet ihn implizit positiv oder jedenfalls doch nicht negativ-, überall dort, wo es um die Vermittlungsfunktion von Erfahrung bei der subjektiven Aneignung theologischer Gehalte geht, also etwa im Offenbarungsgeschehen. Dort aber, wo dem Erfahrungsbegriff konstitutive Funktionen im Erkenntnisprozeß zugeschrieben werden sollen, etwa dort, wo Erfahrung als Letztbegründungsinstanz zur theologischen Theoriebildung verwendet werden soll, kritisiert Tillich diese Verwendung des Erfahrungsbegriffs und beschränkt dessen Funktionen.  

3) Die Gründe für diese unterschiedlichen Wertungen des Erfahrungsbegriffs

Wie sind diese unterschiedlichen, ja gegenläufigen Tendenzen bei der Bewertung des Erfahrungsbegriffs nun zu erklären? Meine These ist, daß dabei zwei Dinge eine Rolle spielen, nämlich zum einen die Struktur und Anlage von Tillichs Theologie, die ihn den Erfahrungsbegriff positiv rezipieren lassen (a), zum anderen die Tatsache, daß er nach seiner Emigration in die Vereinigten Staaten einem Kontext ausgesetzt war, in dem der Erfahrungsbegriff zentral ist. In dieser Situation geht es Tillich darum, die Zentralität dieses Begriffs in gewisser Hinsicht zu relativieren (b). 
(a) Die Analyse der Frage, inwieweit Tillichs Diskussionen des Erfahrungsbegriffs mit der Struktur und Anlage seiner Theologie verbunden sind, liefert nicht nur eine Erklärung von Tillichs Verwendung dieses Begriffs sondern trägt, wie u. deutlich werden wird, gleichzeitig auch zur besseren Einsicht in diese Theologie bei. 
Tillich betont die existentielle Aneignung des Glaubens. Der Akt des Glaubens darf nicht zu einem bloßen Für-Wahr-Halten werden sondern bedarf subjektiver Appropriation (und Annahme). Eine Implikation dieser Betonung der Wichtigkeit subjektiver Appropriation ist, daß der Modus bzw. das „medium“ (s.o.) dieser Appropriation mitgedacht werden müssen. Und an dieser Stelle kommt der Erfahrungsbegriff ins Spiel, da Erfahrung der Modus bzw. „medium“ der Appropriation ist. Daß Tillich einerseits ein positives Verhältnis zum Erfahrungsbegriff voraussetzt ist also durch seine Betonung der Wichtigkeit der existentiellen Aneignung des Glaubens bedingt. 
Die Gründe für diese Betonung der Bedeutung der subjektiven Appropriation des Glaubensgehalts sind vielfältig. Ein Grund ist sicherlich im Einfluß des Existenzialismus auf Tillichs Theologie zu suchen. Ähnlich wie Kierkegaard und andere existenzialistische Philosophen und Theologen betont auch Tillich die Bedeutung der existentiellen Aneignung des Glaubensgehalts. Anders als Kierkegaard arbeitet sich Tillich allerdings weniger am Hegelschen Systemgedanken ab sondern mehr am von ihm so genannten „Supranaturalismus“​[56]​. Der Gegner, demgegenüber die Wichtigkeit der existentiellen Aneignung zu betonen ist, ist nicht so sehr der Hegelianer, der alle Gegensätze im System aufhebt und somit ihrer existentiellen Schärfe beraubt sondern der „Barthianer“ (Tillichscher Provenienz), der die Offenbarung „senkrecht von oben“, also ohne Vermittlung, auf das Erkenntnissubjekt fallen läßt. 
Präziser gesagt, bringt Tillich die subjektive Seite des Offenbarungsgeschehens gegenüber der Barthschen Betonung des „objektiv“-unverfügbaren Charakters des Offenbarungsgeschehens zur Geltung. Sein Ziel ist dabei natürlich nicht, die „objektiv“-unverfügbare Seite des Offenbarungsgeschehens zu bestreiten sondern die Einseitigkeiten des „Supranaturalismus“ zu korrigieren: Theologische Inhalte dürfen dem Subjekt nicht einfach „senkrecht von oben“, „wie ein Stein“, zugeworfen werden sondern bedürfen existentieller Aneignung. Die Herausforderung bei der Bearbeitung des Offenbarungsbegriffs liegt denn auch darin, objektive Vorgegebenheit der Offenbarung und von deren Inhalten mit menschlich-subjektiver Appropriation zusammen zu denken- in dieser Doppelheit liegt geradezu ein Charakteristikum von Tillichs späterer Offenbarungstheorie.​[57]​ 
Es ist geradezu ein Kennzeichen des Gelingens von Offenbarung, daß beides vorliegt, die „objektive“ Vorgegebenheit des Inhalts der Offenbarung, wie auch das Gelingen der subjektiven Aneignung im Modus der Erfahrung: „...we can speak of it [revelation, D.-M. G.] only if it has become revelation for us, if we have experienced it existentially“.​[58]​ Nur insoweit Offenbarung subjektiv angeeignet wird, kann auch die Rede sein von gelungener Offenbarung. Und an dieser Stelle kommt dem Erfahrungsbegriff natürlich entscheidende Bedeutung zu: Die subjektive Aneignung wird vermittelt durch die Erfahrung bzw. findet in menschlicher Erfahrung statt. 
Die Analyse von Tillichs Verwendung des Erfahrungsbegriffs, insbesondere seine Insistenz auf der Mediumsfunktion von Erfahrung, bestätigt denn auch die aus anderen Zusammenhängen bekannte Tatsache, daß die subjektive Appropriation von Offenbarung- im Rahmen besagten Zusammenhangs mit dem objektiv vorgegebenen Charakter von Offenbarung- eine wichtige Rolle in seiner Theologie spielt.  
b) Warum bemüht sich Tillich aber in der ST und anderen späteren Schriften, wie etwa „Method“, derart vehement um eine Begrenzung der epistemologischen Funktionszuschreibungen zum Erfahrungsbegriff, wenn andererseits diesem Begriff im Rahmen seiner Theologie doch wichtige Funktionen zukommen? Diese Tendenz läßt sich mit Tillichs Gegnerschaft zu den Privilegien begründen, die der Erfahrungsbegriff in der anglo-amerikanisch geprägten Epistemologie genießt. Diese These expliziere ich im folgenden. 
	 Wie in der Einleitung schon angedeutet, genießt der Erfahrungsbegriff in der anglo-amerikanisch geprägten Epistemologie weitreichende Privilegien. Das hat mit der empiristischen Grundausrichtung dieser Epistemologie zu tun. Beim Empirismus, wie er hier gemeint ist, fungiert Erfahrung als foundation in einem foundationalist Sinn, also als Letztbegründungsinstanz o.ä. zur Theoriebildung. M.a.W., das Abgeleitet-Sein von Theoriebildung aus Erfahrung, die Möglichkeit, diese an Erfahrung zu überprüfen (zu falsifizieren oder zu verifizieren), garantiert hier prima facie die Legitimität dieser Theoriebildung oder liefert zumindest doch einen entscheidenden Beitrag zu deren Legitimität. Kurzum, das Anknüpfen der Theoriebildung an Erfahrung dient hier zumindest als prima facie Legitimitätskriterium für die Theoriebildung. 
	Dagegen wendet Tillich sich nun explizit. Die Zuschreibung derartiger Privilegien beruht für ihn auf einer Überschätzung der epistemologischen Funktionen des Erfahrungsbegriffs. Die These, daß Erfahrung konstitutive Funktionen im Erkenntnisprozeß besitzt, ist seines Erachtens insofern falsch, als bei ihr übersehen wird, daß dabei immer noch etwas anderes, grundlegenderes, vorauszusetzen ist. Diese Argumentationsstruktur, daß Erfahrung nicht als foundation taugt, zieht sich bei Tillich durch und wird sowohl theologisch wie auch philosophisch begründet. 
	In theologischer Hinsicht argumentiert Tillich, daß Erfahrung insofern nicht als foundation taugt, als der Erfahrung immer ein „mystisches apriori“ vorgeordnet ist (s.o., II, 1). Der Erfahrungsbegriff kann also nicht zur Letztbegründung theologischer Theoriebildung herangezogen werden, weil dabei übersehen würde, daß der Erfahrung epistemologisch immer ein Punkt zugrunde liegt, in dem Subjekt und Objekt eins sind und in dem deren Spaltung überwunden ist. 
	In philosophischer Hinsicht insistiert Tillich auch auf dem, was der Erfahrung vorgeordnet ist. So kann er die a priori Begriffe betonen, „die in jeder aktuellen Erfahrung vorausgesetzt sind, da eben sie die Struktur der Erfahrung selbst konstituieren“.​[59]​ Diese a priori Begriffe können denn auch mit der Ontologie in Verbindung gebracht werden, nämlich im Rahmen des Versuchs, „die Gottesfrage als die Frage zu entwickeln, die im Sein eingeschlossen liegt​[60]​. Die Suche nach dem, was der Erfahrung zugrunde liegt, ist denn auch die eigentliche Aufgabe der Philosophie. Diese „sondert das vielfältige Material der Erfahrung von jenen Strukturen, die Erfahrung möglich machen...Die Frage nach dem Charakter der allgemeinen Strukturen, die Erfahrung erst möglich machen, ist immer dieselbe. Es ist die philosophische Frage“.​[61]​
	Tillich greift hier sozusagen die anglo-amerikanische Philosophie mit „deutschen Mitteln“ an. Er kritisiert den empiristischen Grundzug dieser Philosophie mit Hilfe transzendentaler oder quasi-transzendentaler Mittel. Der Empirist, der die Erfahrung im o.g. Sinn privilegisiert, übersieht die epistemologische Bedeutung desjenigen, das der Erfahrung zugrunde liegt und diese erst ermöglicht. Hier, am Ermöglichungsgrund von Erfahrung, wo Erfahrung transzendental abgesichert wird, liegt der eigentliche Kernpunkt aller epistemologischen Bemühungen. 
Und nicht nur das: An diesem Punkt werden die epistemologischen Bemühungen in philosophischer und vor allem in theologischer Hinsicht erst eigentlich interessant für Tillich. Hier ist das „mystische apriori“ anzusiedeln, der Punkt, von dem aus alle legitime theologische Theoriebildung ihren Ausgangspunkt nimmt. Hier ist der Punkt, an dem Subjekt und Objekt identisch sind und deren Spaltung überwunden ist- und der Punkt, an dem Tillichs Gotteslehre, insofern sie epistemologisch motiviert ist, ihren Ausgangspunkt nimmt​[62]​ (s.u., ...). 
   
III Zur Bewertung von Tillichs Umgang mit dem Erfahrungsbegriff

	Zur Bewertung des Vorhergehenden möchte ich in diesem abschließenden Teil noch drei Themen aufgreifen: Zum einen noch einmal grundsätzlich den Unterschied zwischen einer anglo-amerikanisch (empiristisch) geprägten Epistemologie und einer „deutsch“-transzendentalen, wie Tillich sie voraussetzt, herausarbeiten. Dabei analysiere ich Ian Thompsons Kritik an Tillich. Zum zweiten unterziehe ich die empiristische Insistenz auf dem Erfahrungsbegriff einer grundsätzlichen Kritik und argumentiere dann, drittens, daß ein transzendentalistisches Vorgehen á la Tillich mit seiner Kritik an überzogenen Geltungsansprüchen des Erfahrungsbegriffs eine wertvolle Unterstützung bei der Kritik des Empirismus ist.  
1) Zur Zurückweisung von Thompsons Kritik an Tillich 
Ian Thompson ist ein englischsprachiger Tillich-Interpret, der sich des „deutsch“-transzendentalen Hintergrunds von Tillichs Theoriebildung bewußt ist. So kann er zutreffend festhalten, Tillich „was less concerned with epistemology than with the attempt to formulate the general metaphysical principles that are presupposed in and necessary to the formulation of any body of objective knowledge…. In terms of a characteristically transcendental approach, he believes that the question of the possibility of knowledge in general has to be decided before we can determine the truth of specific judgments.”​[63]​ 
Doch auch bei Thompson überwiegen die kritischen Töne bei der Bewertung von Tillichs Epistemologie. So kann er in Hinsicht auf Tillichs Differenzierung zwischen Sein-Selbst und bedingtem Sein monieren, daß Tillichs Ansatz “...being from the standpoint of being-itself rather than from an analysis of the structures and dynamics of finite being”​[64]​ angeht.
Hier schlagen die empiristischen Vorurteile der anglo-amerikanischen Perspektive dann doch wieder durch. Gemäß dieser Perspektive hat jede legitime epistemologische Argumentation ihren Ausgangspunkt „unten“, also bei der empirischen Erfahrung bzw., in diesem Fall, beim „finite being“, zu nehmen.​[65]​ Wenn eine epistemologische Argumentation nicht in dieser Weise „von unten“ ausgeht, taugt sie nicht zur epistemologischen Theoriebildung.  
	In der „deutsch“-transzendentalen Epistemologie haben epistemologische Argumentationen ihren Ausgangspunkt aber nicht „unten“, bei der Erfahrung selbst. Nun wäre es sicherlich nicht zutreffend, den Gegensatz zwischen „deutsch“-transzendentaler und anglo-amerikanischer Epistemologie mit dem Gegensatz von „unten“ und „oben“ auf den Begriff zu bringen. Denn die „deutsch“-transzendentale Epistemologie nimmt ihren Ausgangspunkt nicht eigentlich „oben“ sondern bei dem, was dem „unten, also der Erfahrung, zugrunde liegt, diese also im transzendentalen Sinn des Wortes „ermöglicht“. Natürlich geht es dabei letztendlich auch um die Legitimation von Erfahrung und diese wird in einem erfolgreichen transzendentalen Argumentationsgang denn auch wieder eingeholt. Doch taucht diese sozusagen „am Ende“ der Argumentation auf, nach Abschluß des Durchgangs durch den Ermöglichungsgrund von Erfahrung.   
	Und dieser Unterschied im Ausgangspunkt der Argumentationen geht Hand in Hand mit einem Unterschied im Zielpunkt derselben: Insofern der Zielpunkt einer „deutsch“-transzendentalen Argumentation die Absicherung der Möglichkeit von Erfahrung ist, geht es um eine Rechtfertigung des Erfahrens als solchem. Im anglo-amerikanischen Kontext geht es dagegen darum, Kriterien zu entwickeln, mit deren Hilfe (epistemisch) vertrauenswürdige von nicht vertrauenswürdigen Erfahrungen unterschieden werden können. Es geht also nicht um das Erfahren als solches sondern um eine Legitimation von bestimmten (Arten von) Einzelerfahrungen. Im „deutschen“ Kontext ist dagegen was immer an Unterscheidungskriterien in einem transzendentalen Argumentationsgang zutage gefördert wird, sozusagen „Nebenprodukt“ des Versuchs einer globalen Absicherung der Möglichkeit legitimen Erfahrens. 
Die obige Analyse von Tillichs Verwendung des Erfahrungsbegriffs dürfte hinreichend deutlich gemacht haben, daß er an dieser Stelle ganz deutlich in der „deutsch“-transzendentalen Tradition steht. Er kritisiert explizit Versuche, die Theoriebildung von der Erfahrung ausgehen zu lassen und auf diese Weise deren Legitimität sichern zu wollen. Dabei wird eben das übersehen, was der Erfahrung noch vorgeordnet ist und den eigentlichen Ermöglichungsgrund von Erfahrung darstellt, also den Punkt, an dem Subjekt und Objekt identisch sind.  
Thompsons Kritik an der epistemologischen Verwendungsweise der Unterscheidung zwischen Sein-Selbst und bedingtem Sein kann denn auch folgendermaßen zurückgewiesen werden: Tillich geht es überhaupt nicht darum, zum Sein-Selbst im Durchgang durch das bedingte Sein bzw. die Erfahrung durchzustoßen. Ebensowenig geht es ihm darum, zum Bereich jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung durch eine Analyse der Gegebenheiten diesseits besagter Spaltung durchzustoßen (was Thompson ebenfalls unterstellt). Tillichs epistemologische Überlegungen sind grundsätzlich andersherum gerichtet. Für ihn ist das Sein-Selbst bzw. der Bereich jenseits besagter Spaltung, das „mystische apriori“ (s.o.), der Ausgangspunkt seiner einschlägigen epistemologischen Überlegungen, insofern es den Ermöglichungsgrund des bedingten Seins darstellt. Es geht Tillich bei seinen epistemologischen Überlegungen gar nicht um eine Legitimation des Sein-Selbst bzw. der jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung anzusiedelnden Größen mit Hilfe des bedingten Seins bzw. diesseitiger Überlegungen. Erstere bedürfen nicht der Legitimation sondern stellen die Grundlage von letzteren dar. Es geht Tillich nicht einmal um den Aufweis eines Anschlusses des Jenseits- an den Diesseitsbereich.​[66]​ Sondern ihm geht es in typisch transzendentaler Manier um die Grundlegung des bedingten Seins bzw. des Diesseitsbereichs mit Hilfe des Sein-Selbst bzw. des Jenseitsbereichs. Der Ausgangspunkt seiner einschlägigen epistemologischen Überlegungen muß deshalb, unter seinen „deutsch“-transzendentalen Voraussetzungen, immer der des Sein-Selbst bzw. des Jenseitsbereichs sein. 

2) Zur Kritik des Empirismus und seines „Zwangs zur Erfahrung“
Andernorts habe ich den empiristischen Gebrauch des Erfahrungsbegriffs einer eingehenden Kritik​[67]​ unterzogen und fasse hier nur kurz die Ergebnisse dieser Kritik zusammen. Der Empirismus beinhaltet einen „Zwang zur Erfahrung“, der sowohl (religions)philosophisch wie auch theologisch kontraproduktive Konsequenzen zeitig. Zu diesen gehören in philosophischer Hinsicht, daß die Möglichkeit einer robusten metaphysischen Theoriebildung​[68]​, insofern sie erfahrungstranszendierend ist, a priori ausgeschlossen ist, also nicht nach genauer Abwägung der Vor- und Nachteile verworfen wird sondern von vornherein. 
In religionsphilosophischer Hinsicht zieht besagter empiristischer Zwang zur Erfahrung die unseligen Versuche des „religious empiricism“ nach sich, eine strukturelle Gleichheit zwischen der Ableitung naturwissenschaftlicher Theorien aus naturwissenschaftlicher Erfahrung und der Ableitung religiöser Theorien aus religiöser Erfahrung aufzuzeigen, um so religiöse Theoriebildung legitimieren zu können.​[69]​ 
In theologischer Hinsicht schließlich dürften die Nachteile besagten Zwangs zur Erfahrung unmittelbar einsichtig sein (s. dazu auch o., II, 1, Tillichs Kritik am „Naturalismus“). Diese spitzen sich überdies noch zu, wenn Erfahrung als „sinnliche Erfahrung“ spezifiziert wird, wie zumeist üblich. Es ist natürlich außerordentlich schwer, sinnlicher Erfahrung bei der theologischen Theoriebildung eine konstitutive Rolle im o.g. Sinn zuzuweisen. Die Schwierigkeiten, die an dieser Stelle für theologische Theoriebildung entstehen, kennzeichnen m.E. die Situation, in der sich die anglo-amerikanische Religionsphilosophie und Theologie (insoweit letztere überhaupt noch Ansprüche auf Rationalität vertreten hat) zumeist im abgelaufenen Jahrhundert befunden hat. An dieser Stelle ist denn auch der Grund dafür zu suchen, daß sich die anglo-amerikanische Religionsphilosophie und Theologie seit dem Aufkommen des Logischen Positivimus bis zur Durchbrechung des Monopols empiristischer Denkweisen in den siebziger Jahren des abgelaufenen Jahrhunderts unter permanentem Legitimationsdruck gestanden hat und sich weitgehend in einer Verteidigungsstellung befunden hat. 
Konkret habe ich die Schwierigkeiten für die Theologie, die besagter Zwang zur Erfahrung nach sich zieht, am Problem aufgezeigt, ob Erfahrung oder Offenbarung primär ist- unter den Parametern besagten Zwangs kann Offenbarung immer nur als sekundäre Größe, als in der einen oder anderen Weise auf Erfahrung beruhend, in den Blick kommen. Die Möglichkeit, daß Offenbarung der Erfahrung (logisch) vorausgeht, ist hier a priori ausgeschlossen.​[70]​   
	Um Mißverständnisse insbesondere bei der Bewertung dieses Zwangs zur Erfahrung zu vermeiden, sei hier noch kurz darauf hingewiesen, daß mit der Kritik an diesem Zwang nicht jeder Erfahrungsbezug von Theoriebildungen kritisiert werden soll. Im faktischen Diskurszusammenhang kann es z.B. guten Sinn machen, auf einem Erfahrungbezug von Theorien gegenüber zu abstrakter Begriffsverwendung​[71]​ zu insistieren. Und historisch gesehen hat zumindest die logisch positivistische Insistenz auf Erfahrung- im Gegenüber zur klassisch positivistischen Insistenz-, auch durchaus emanzipatorische Funktionen gehabt, nämlich gegenüber den Diktaten der spekulativen Metaphysik (Positivismus wird erst dort zum Problem, wo er sich mit Monopolansprüchen ausstattet!). Und keinesfalls soll mit einer Kritik an besagtem Zwang zur Erfahrung jeder positive Rekurs auf sozusagen „akkumulierte Erfahrung“ in Gestalt von Weisheit oder Lebensweisheit verurteilt werden- im Gegenteil, m.E. ist ein solcher Rekurs vor allem in der deutschsprachigen Ethiktheorie mit ihrer kantisch-deontologischen Ausrichtung bitter nötig. 
	Meine Kritik an diesem Zwang zur Erfahrung richtet sich denn auch nicht gegen eine Verwendung des Erfahrungsbegriffs als solchem sondern gegen den spezifisch empiristischen Gebrauch von Erfahrung. Wie o. angedeutet, besteht dieser darin, Erfahrung eine konstitutive Rolle im Erkenntnisprozeß zuzuschreiben. Meine Kritik setzt dort ein, wo behauptet wird, nur Theorien, die Erfahrung als foundation besitzen oder an Erfahrung verifizierbar sind, können Anprüche auf Legitimität besitzen. Kurzum, meine Kritik richtet sich gegen eine bestimmte, foundationalist o.ä. zu nennende, Verwendungsweise des Erfahrungsbegriffs in der Epistemologie. 
	In diesem spezifisch empiristischen Sinn ist der Erfahrungsbegriff nun allerdings in dem uns hier interessierenden Zeitraum, also von Tillichs Emigration bis zu seinem Tod, in der anglo-amerikanischen Philosophie in der Tat maßgeblich gewesen. Dieses zeigt sich nicht nur in der Kraft, die der logische Positivismus in den fünfziger und sechziger Jahren des abgelaufenen Jahrhunderts in der anglo-amerikanischen Philosophie noch hatte sondern auch an der Durchdringung des englischsprachigen Geisteslebens überhaupt mit quasi-positivistischen Anschauungen.​[72]​ 
	Dieses ist denn auch der Zeitraum, in dem der Erfahrungsbegriff in der Religionsphilosophie und Theologie wichtig wird. In diesem Zeitraum erblühen, vor allem unter pragmatistischem Einfluß, „empirische Theologien“. Vergleichbar mit dem gegenwärtigen „religious empiricism“ (s.o.) geht es bei diesen darum, nachzuweisen, daß theologische Theoriebildung direkt auf (nicht-sinnlicher) Erfahrung aufgebaut ist und als solche legitim ist. Tillichs Kritik an den „Naturalisten“ oder „empirisch-Induktiven“ (s.o., II, 1) bezieht sich auf derartige Erfahrungstheologien, etwa diejenige Henry Wiemans.​[73]​  

3) Zur Bewertung der Kritik von Tillichs Transzendentalismus am empiristischen Zwang zur Erfahrung 
Es ist natürlich leicht, aus anglo-amerikanischer Perspektive kommend, allen transzendentalen Erwägungen den Rücken zuzukehren. Die Argumente dazu sind vielfältig. Ein populärer Einwand lautet: “Wieso sollen wir uns um einen ‚Ermöglichungsgrund von Erfahrung’ kümmern? Wir machen doch sowieso schon immer Erfahrungen. Wieso sollen diese noch extra ermöglicht werden?“ Und ein bekannter philosophischer Einwand lautet, daß das Transzendentale immer auch das a-Historische ist und mit dem gegenwärtigen Zug zur Historisierung in der Philosophie und verwandten Disziplinen unvereinbar ist.​[74]​ 
Der philosophische Einwand wiegt schwerer und wird u. aufgenommen werden. Der populäre Einwand ist dagegen leicht zu entkräften, da er deskriptive mit normativen Fragen verwechselt. Er übersieht den normativen Charakter transzendentaler Erwägungen. Hier geht es ja nicht um das faktische Erfahren sondern um dessen Legitimation, also um die Frage, ob ein bestimmtes Erfahren epistemisch gerechtfertigt ist oder nicht. 
	Doch mein eigentlicher Punkt besteht hier nicht so sehr in einer philosophischen Entkräftung von anti-transzendentalistischen Argumenten sondern mehr in einer Warnung: Wer transzendentale Argumente vorschnell verwirft, verbaut sich damit interessante Möglichkeiten.​[75]​ Theologisch gehören zu diesen die Möglichkeit einer Offenbarungstheorie, die so umfassend gedacht wird, daß sie noch einmal als die (theologische) Erfahrung als solche grundlegend konzipiert wird. Vorsichtiger gesagt gehört dazu die Möglichkeit, den Offenbarungsbegriff in einem Bereich anzusiedeln, von dem aus Erfahrung geordnet, strukturiert etc. wird, also einem Bereich, der die Erfahrung noch einmal umgreift.​[76]​ Philosophisch bzw. religionsphilosophisch gehört zu den Möglichkeiten, die der Transzendentalismus eröffnet, eine prinzipielle Kritik am empiristischen Zwang zur Erfahrung und dessen kontraproduktiven Konsequenzen. 
	Zu diesen kontraproduktiven Konsequenzen gehört u.a., daß in der anglo-amerikanischen Literatur großenteils als selbstverständlich angenommen wird, daß legitime Theoriebildung in der einen oder anderen Weise an Erfahrung anknüpfen muß. Und auch theologische oder religionsphilosophische Literatur setzt zumeist unhinterfragt besagten Zwang zur Erfahrung voraus. Dieses Urteil gilt nicht nur für die Zeit Tillichs und die Beispiele, die er kritisiert hat (s.o., II, 1) sondern auch noch für die heutige Zeit. Um ein mehr oder minder beliebiges Beispiel anzuführen: Die Autoren des Standardlehrbuches für Religionsphilosophie, „Reason and Religious Belief“, widmen der Frage nach religiöser Erfahrung ein eigenes Kapitel. Wenn sie dort auf die Möglichkeit legitimer religiöser Theoriebildung eingehen, sprechen sie drei Möglichkeiten an: Diese kann 1.) an eine Interpretation von Erfahrung als Gefühl anschließen- eine Position, die Schleiermacher zugeschrieben wird; oder es wird, 2.), von einem Verständnis religiöser Erfahrung ausgegangen, bei dem diese Erfahrung als prinzipiell gleichartig und damit gleichwertig mit sinnlicher Erfahrung angesehen wird- die o.g. Position von William Alston; 3.) die Frage, ob religiöse Erfahrung als „supernatural“ gedeutet werden kann- (nicht im spezifischen Sinn von Tillichs Begriff des Supranturalismus gemeint sondern unspezifisch als Position, bei der die Erfahrungen als "übernatürliche" Gegebenheiten interpretiert werden).​[77]​ 
	Mein Punkt ist hier nun nicht, die Stärken und Schwächen der einen oder anderen dieser drei Positionen aus inhaltlichen Gründen kritisieren zu wollen. Sondern mein Punkt ist, daß hier ganz selbstverständlich vorausgesetzt wird, der Erfahrungsbezug religiöser Theoriebildung hätte etwas mit dessen Legitimität zu tun. Hier schlägt eben besagter Zwang zur Erfahrung durch, der zumindest in der englischsprachigen Literatur zur Sache noch weitgehend unhinterfragt vorausgesetzt wird. Im Sinne Tilichs richtet sich meine Kritik also dagegen, daß im englischsprachigen Lager a priori davon ausgegangen wird, daß gute Theoriebildung in allen Wirklichkeitsbereichen, den Naturwissenschaften wie auch der Religionsphilosophie, so konstruiert sein muß, daß Erfahrung in ihr konstitutive Funktionen ausübt.
	Insbesondere für die religiöse Theoriebildung zeitigt dieser Zwang zur Erfahrung negative Konsequenzen. Dazu gehören nicht nur die klassischen Probleme, die sich aus der logisch positivistischen Verifizierbarkeitsforderung ergeben, sondern dazu gehört vor allem auch ein Problem, das insbesondere für die binnentheologische Theoriebildung relevant ist, nämlich das Offenbarungsproblem. Denn unter der Annahme, daß alle legitime Theoriebildung von der Erfahrung ausgehen muß, muß auch jede legitime Theorie der Offenbarung selbstverständlich von der Erfahrung ausgehen. Eine Theorie der Offenbarung kann also nur als sozusagen immer an die Erfahrung gekettete in den Blick kommen. Zusammengefaßt ausgedrückt: Unter empiristischen Denkbedingungen ist Erfahrung immer das Erste, Offenbarung das Zweite- bzw., auf das Erste folgt überhaupt kein Zweites mehr, Offenbarung wird überhaupt nicht mehr in den Blick genommen, oder, wenn doch, nur noch als illegitimes, weil prinzipiell irrationales Theoriegebilde​[78]​. 
	An dieser Stelle sind transzendentale Überlegungen wie diejenigen Tillichs jedenfalls prinzipiell hilfreich. Gleich, ob man nun allen Details seiner Konzeption zustimmt- dem „mystischen a priori“ als Punkt, an dem die Subjekt-Objekt-Spaltung überwunden ist-, oder nicht; strukturell gesehen bieten derartige Überlegungen jedenfalls das Potential, besagten Zwang zur Erfahrung zu überbieten. Sie bieten die Möglichkeit, daß Theoriebildung legitim sein kann und trotzdem nicht im empiristischen Sinn als an die Erfahrung anschließend interpretiert werden muß. Kurzum, von Überlegungen wie denjenigen Tillichs aus wird es möglich, die theologische oder religiöse Theoriebildung als nicht mehr notwendig an den Bereich der Erfahrung gekettete zu betrachten sondern als an einen Bereich anschließend, der sozusagen „außerhalb“ von Erfahrung steht, ja, horribile dictu, „über“ der Erfahrung steht, diese noch einmal umfassen kann. 
	Das heißt für die Theoriebildung bezüglich der Offenbarung, daß auch Offenbarungstheorien vom Zwang zur Erfahrung befreit werden. Auch sie müssen nicht mehr notwendig vom Erfahrungsbereich ausgehen sondern können in dem Bereich lokalisiert werden, der die Erfahrung noch einmal umfaßt. Offenbarung kann dementsprechend als die Erfahrung umfassend angesehen werden. Das bietet etwa die Möglichkeit, den Offenbarungsbegriff als die Erfahrung strukturierend, ordnend etc. anzusehen. 
	Schließlich möchte ich auch noch darauf hinweisen, daß der Begriff des Transzendentalen nicht notwendigerweise a-historisch konstruiert werden muß, wie es in der anglo-amerikanischen Philosophie mit Verweis auf Kant zumeist der Fall ist.​[79]​ Tillichs Bemerkungen bezüglich des a priori Status von ontologischen Begriffen, die „das Wesen der Erfahrung“​[80]​ bestimmen, gilt selbstverständlich auch für das Transzendentale: A priori heißt nicht, „daß die ontologischen Begriffe eine statische und unveränderliche Struktur der Erfahrung konstituieren, die einmal entdeckt für immer gültig ist. Die Struktur der Erfahrung kann sich in der Vergangenheit geändert haben und kann sich in der Zukunft ändern...“​[81]​ Wenn das Transzendentale auf diese Weise konstruiert wird, kann es in der Tat dem Vorwurf, prinzipiell a-historisch zu sein, entgehen. Es wäre dann sozusagen das, was unter bestimmten Erkenntnisbedingungen als der Erfahrung zugrundeliegend postuliert werden muß, wobei zugestanden wird, daß sich derartige Postulate verändern können- etwa unter veränderten Erkenntnisbedingungen. Ein derartiger Transzendentalismus wäre mit einem moderaten Historismus durchaus vereinbar. 
	Ein Transzendentalismus á la Tillich kann also so konstruiert werden, daß er 
-seinem Hauptkritikpunkt, prinzipiell a-historisch zu sein, entgehen kann,
-den Vorteil hat, den Zwang zur Erfahrung zu durchbrechen und damit eine Kritik der in religionsphilosophischer und theologischer Hinsicht kontraproduktiven Konsequenzen des Empirismus zu ermöglichen, 
-robuste theologische Theoriebildung, die unter empiristischen Parametern unmöglich war, wieder zu ermöglichen (etwa eine robuste Offenbarungstheorie).
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